SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIccEIEIGE: N

I /os((pcncj advokatom prof. JUDr. Jurajom Hamulakom, PhD., Jégého
16999/12, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

7CdoPr/2/2024 z 26. marca 2024 takto
rozhodol

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III [(d’alej len ,,okresny sud®);
v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV] €. k. 12Cpr/11/2020-170 z 8. augusta 2022, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8CoPr/3/2023 z 25. aprila 2023
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) sp. zn.
7CdoP1/2/2024 z 26. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy konania.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka iniciovala na okresnom sude spor proti
zalovanej Wiistenrot stavebnej sporitel'ni, a.s. (d’alej len ,,zalovand®), o doplatenie rozdielu mzdy
vo vyske 895,20 eur s prislusenstvom. Sporné v konani boli viaceré skuto¢nosti, a to, (1) ¢i bolo
odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluvy, tak ako to pozaduje § 120 Zakonnika
préce; (2) stupeii naroc¢nosti prace, ktorému zodpovedala praca st'azovatel’ky, a (3) vyska doplatku
mzdy stazovatel'ky v zavislosti od stupiia ndroc¢nosti prace. Stazovatel'ka tiez namietala platnost’



kolektivnej zmluvy, a to z dévodu, Ze kolektivna zmluva Zalovanej na roky 2017 — 2019 mala byt
uzatvorend osobami, ktoré neboli zvolené v sulade s vtedy platnymi stanovami Odborového zvizu
pracovnikov pefiaznictva a poistovnictva.

3. Okresny sud rozsudkom z 8. augusta 2022 zalobu st'azovatelky zamietol a krajsky std jeho
rozhodnutie potvrdil rozsudkom z25. aprila 2023. V dévodoch rozhodnutia krajsky suad
v podstatnom uviedol, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav § 120
ods. 1 Zakonnika prace a tento aj spravne vylozil, ak konstatoval, ze pre naplnenie hypotézy pravne;j
normy zakotvenej v uvedenom ustanoveni a vznik povinnosti doplatit’ zamestnancovi rozdiel mzdy
do vysky minimalnych mzdovych narokov podla naro¢nosti prace bolo v prvom rade relevantné,
¢i je v kolektivnej zmluve dohodnuté ,,odmeinovanie zamestnancov®. Tento pojem Zakonnik prace
v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje ani nestanovuje jeho obsah, ato na rozdiel
od mzdovych narokov v zmysle § 119 ods. 3 Zakonnika prace. Okresny sud teda spravne vychadzal
v prvom rade z jazykového znenia tychto ustanoveni a spravne vyvodil, Ze pojem odmenovanie
zamestnancov a mzdové podmienky nie su obsahovo totozné a pojem odmeiiovanie zamestnancov
je pojmom vseobecnej$im. VSeobecné sudy tiez konStatovali, Ze ak podmienky odmenovania boli
dohodnuté v kolektivnej zmluve, institit minimalnych mzdovych narokov sa neuplatni a k vyske
sadzieb minimdlnych mzdovych ndrokov sa neprihliada. Teda len zamestndvatel, ktory nema
odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytntt
mzdu najmenej na Urovni sadzby minimalneho mzdového naroku, pricom jednotlivé sadzby
sa odvijaji od sumy minimalnej mzdy v zavislosti od zlozitosti zamestnancom vykondvanych prac
pomocou koeficientov minimalnej mzdy. A kedze posudzované kolektivne zmluvy ustanovovali
odmenovanie zamestnancov, samotnad skutocnost, Ze si staZovatelka predstavovala upravu
odmenovania inak, resp. ze ho stotoziiovala so mzdovymi podmienkami v zmysle § 119 ods. 3
Zakonnika préace, neznamenala, Ze v kolektivnej zmluve nebolo v stilade s § 120 ods. 1 Zakonnika
prace dohodnuté odmenovanie zamestnancov.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu nedostatocného
odovodnenia, nepreskumatel’nosti a arbitrarnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia az § 421
ods. 1 pism. b) CSP, v stvislosti s ktorym predostrela najvysSiemu sudu pravne otazky, ktoré podl'a
jej nédzoru neboli vrozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené aod ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky podané z dovodu podla § 420
pism. f) CSP odmietol, pretoze po preskimani rozsudku krajského stdu nezistil jeho zjavnu
neodovodnenost’ ¢i arbitrarnost. Vo zvySnej Casti dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447
pism. f) CSP, pretoze s poukazom na § 422 ods. 1 pism. b) aods. 2 CSP nebolo pripustné,
ked’ze penazné plnenie, o ktorom sa viedol spor sochranou slabsej strany, neprevySoval
dvojnasobok minimalnej mzdy.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti rekapituluje skutkovy stav veci i pravne zavery konajucich
sudov. Tvrdi, Ze okresny sid anasledne krajsky sud nespravne posudili otazku minimalneho



rozsahu dohodnutého odmenovania vo vizbe na pripadné ustanovenia vynimky podla § 120
Zakonnika prace. Na polozené otazky najvyssi sud neodpovedal s poukazom na § 422 ods. 1 pism.
b) aods. 2 CSP ana to, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP v takom pripade nie je pripustné.
Ak by siud na zdklade dokazovania (ktoré¢ odmietol vykonat) dospel k zaveru, Ze praca
stazovatel’ky patri do 4. stupfia narocnosti prace, tak by jej nasledne mohol priznat' narok
na doplatok o niekol’ko sto eur vyssi, v dosledku ¢oho by bola podmienka podl'a § 422 ods. 1 pism.
b) CSP nepochybne splnena. Sud totiz nie je striktne viazany navrhom Zzalobcu pri pripadne;j
aplikacii § 216 ods. 2 CSP.

7. Podla nazoru stazovatel’ky sudy neskimali, aku kolektivnu zmluvu predlozila zalovana,
a ani nepozadovali preukdzanie legitimity tejto kolektivnej zmluvy. Zalovana ako zamestnavatel
iba predstierala uzatvorenie kolektivnej zmluvy zéastupcami zamestnancov, priCom existencia
a legitimita udajnej odborovej organizacie v konani nebola vierohodne preukdzand. Stazovatelka
tiez namieta, ze jej nebola dand moznost’ poradit’ sa s profesiondlnym advokatom (napriklad
z Centra pravnej pomoci) o pripadnych d’alSich navrhoch na dokazovanie ani pisomne zareagovat’
na predbezny pravny néazor predneseny sidom prvého stupfia na prvom a zaroveil poslednom
pojednévani.

8. Pravna otazka, ktoru je potrebné riesit, je, ¢i praca stazovatelky spada do druhého, treticho
alebo Stvrtého stupfia narocnosti prace, ¢o je predmetom d’alSich dvoch sudnych sporov,
ktoré podla tvrdeni stazovatel’ky dosial’ nie su pravoplatne skoncené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Preskiimal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

10. Ustavna staznost bola podpisand a podand samotnou staZovatelkou. Nésledne v reakcii
na vyzvu ustavného sidu na odstranenie nedostatkov névrhu na zacatie konania bolo stavnému
sudu dorucené plnomocenstvo udelené 3. jula 2024 advokéatovi prof. JUDr. Jurajovi Hamul'akovi,
PhD., na zastupovanie stazovatel’ky v predmetnom konani pred ustavnym stidom. Z predloZenej
plnej moci tak vyplyva, Ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti stazovatel’ka nebola pravne zastiipena.

11. Ustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade zddraznit, Ze povinné pravne zastipenie
v konani pred ustavnym sudom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) nie je samoucelné,
ale spo¢iva predovSetkym v =zabezpeCeni kvalifikovaného chranenia a presadzovania prav
a zaujmov st'azovatel'a ako advokatovho klienta [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov]. Specifickost konania pred Gstavnym sudom vyzaduje splnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia z dovodu, aby advokat na jednej strane poskytoval



¢o najuplnejsiu pravnu pomoc, ktorti jeho klient potrebuje, a na strane druhej, aby ustavny sud
nebol neumerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi. To vyzaduje, aby ustavna st'aznost’ bola
spisana advokatom, ked’Zze navrhovatel musi byt zastipeny advokatom v celom konani (§ 34
zékona o ustavnom sude), Konanie sa zacina na navrh, a to dilom jeho dorucenia (§ 41 zakona
o ustavnom sude). Navrh na zacatie konania je zédkladnym predpokladom konania so zédkonom
ustanovenymi vSeobecnymi a osobitnymi nélezitostami a zasadne predurcuje jeho priebeh, priCom
ustavny sud je jeho rozsahom a dovodmi viazany (§ 45 zakona o Gstavnom sude), ucel
obligatérneho pravneho zastupenia je teda pri tomto procesnom ukone evidentny. Aj ked’ zakon
o ustavnom sude vyslovne nevyzaduje spisanie ustavnej staznosti advokatom, ak stazovatel
nie je zastipeny hned’ na zaciatku konania, musi neskor zvoleny alebo istavnym sudom ustanoveny
advokat ustavnu st'aznost’ doplnit’ alebo upravit, resp. opravit. Iba zaslanie samotnej plnej moci
nie je postacujuce.

12. Institat povinného pravneho zastupenia v konani o Ustavnej st'aznosti nemozno chapat’
spdsobom, ze st'azovatel'ke postacuje predlozit’ ustavnému sidu plnomocenstvo udelené advokatovi
na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom. Zmyslom poziadavky povinného pravneho zastpenia
je, ako uz bolo uvedené, zabezpecit kvalifikovanost podanych navrhov, ktoré musia byt
splnomocnenym pravnym zastupcom ako osobou znalou prava predovSetkym koncipované,
o v pripade stazovatelky absentuje (IV. US 299/2024, I. US 336/2024). Stazovatelka tstavnu
staznost sama podpisala apodala tak, Zze knej nebolo pripojené ziadne plnomocenstvo
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ked” az na zéklade vyzvy tstavného stidu bolo
doplnené plnomocenstvo pre advokéta vratane jeho ozndmenia o prevzati pravneho zastipenia
stazovatel’ky, avSak bez toho, aby obsahovalo aj nim spisant Gstavni staznost’.

13. K predlozeniu kvalifikovanej (advokatom spisanej) Ustavnej staznosti v danej veci dosial
nedoslo, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zdkonom
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude generujuci vyrok tohto uznesenia.

14. Nad tento ramec, vo vecnom kontexte, Gstavny std odkazuje na svoju ustalenu judikatiru,
v zmysle ktorej je oddovodnenie navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde zakonnou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti uz opakovane konStatoval,
Ze zo vzajomne] vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1
a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia
porusenia sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst
k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

15. Namietky stazovatel’ky uplatnené v Ustavnej staznosti sa javia ako jednoducha polemika
na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sudom
ana ziadnom clanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,kauzu®,
ale posudzuje ,len*“ tustavnu udrzatenost’” ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného oddévodnenia (ndmietok) ustavnej staznosti.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu ustavna st'aznost’ stazovatel'ky neobsahuje ziadnu ustavnopravne
relevantni argumentaciu a odovodnenie namietaného poruSenia v petite oznacenych prav,
a to napriek tomu, Ze st'azovatel'ke vznikol priestor na to, aby nedostatky svojej istavnej st'aznosti



korigovala. Z tohto dovodu jej ustavna staznost’ nespiia podstatnii zakonom predpisant naleZitost’
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d), resp. § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’als$imi navrhmi stazovatel’ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



